Ausftihrliche Pressemitteilung der Kreisgruppe Garmisch—Partenkirchen des
Bund Naturschutz in Bayern — Oktober 2011

Ortsumgehung Garmisch—Partenkirchen —
StraBenbauamt Weilheim im Kramertunnel von Realitit tiberholt!

1. Bau des Erkundungsstollen im nérdlichen Bereich des Kramertunnels
ist auf unabsehbare Zeit eingestellt!

Die Tunnelbaustelle im nérdlichen Bereich des im Bau befindlichen Erkundungsstollen zum
Kramertunnel steht seit mehreren Monaten still und wird nun auf unabsehbare Zeit ganz
eingestellt. Die Arbeiter der Tunnelbaufirma haben angefangen die Baustelle zu rdumen.
Staatliches Bauamt Weilheim: , Wann es weitergehen kann, ist unklar’.

Damit ist genau das eingetreten, was der BN immer vorausgesagt hat: Die planfestgestellte
Trasse geht im nordlichen Abschnitt durch einen geologisch duBBerst problematischen Bereich. In
diesem Bereich, also im Bereich des Schmolzersees und der Hangquellmoore muss der Tunnel
durch Lockergestein mit 40 bis 50 m Grundwasseriiberdeckung getrieben werden.

Diese Situation wurde im Planfeststellungsverfahren und im Gerichtsverfahren bewusst
wahrheitswidrig abgestritten. Von einer Lockergesteinsstrecke im nordlichen Bereich der
Tunneltrasse und deren Relevanz fiir den Tunnelvortrieb, sowie die Risiken fiir die dortigen
Biotope (Hangquellmoore, Schmélzersee), ist weder im Erlduterungsbericht noch im
Hydrogeologischen Bericht der Planfeststellungsunterlagen die Rede.

— Grund fir den Baustopp ist die fatale Fehleinschitzung der hydrogeologischen
Zusammenhinge entlang der Tunneltrasse

Im Gegensatz zu der von den Planern aufgestellten Behauptung, im Bereich des Schmolzersees
verlaufe die Amtstrasse in ,bautechnisch gesundem, standfesten Fels® und ,groBere
Wasserzutritte beschrinken sich auf kurze diskrete Tunnelabschnitte, in denen beispielsweise
oftene Klifte aufireten”, muss der Tunnel tatsdchlich durch Lockergestein mit 40 bis 50 m
Grundwasseriiberdeckung getrieben werden.

Die Erstellung des Tunnels in Spritzbetonbauweise mit Regenschirmabdichtung, wie im Erldute—
rungs— und Hydrogeologischen Bericht vorgesehen, wire nur mit einer dauerhaften Absenkung
des Grundwasserspiegel auf das Sohlniveau des Tunnels moglich.

Die fiir den Fall von Wasserzutritten vorgesehenen Injektionen wurden mittlerweile von den
Planern offensichtlich als undurchfiihrbar eingerdumt.

Die Annahmen der Planungsbehérden hinsichtlich der hydrogeologischen Zusammenhénge insbe—
sondere im Norden, waren also, wie vom BN mehrfach ausgefiihrt, grundfalsch. Fiir den Schmol-
zersee und die angrenzenden Feuchtgebiete wurde behauptet, dass eine quantitative
Beeinflussung durch die BaumaBnahme als “gering” einzustufen ist.

Auch im Erlduterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren wird die fatale Fehleinschdtzung der
geologischen und hydrogeologischen Verhiltnisse vor allem im nérdlichen Tunnelabschnitt deut—
lich:

SBereits bei der Wahl der Trassenfithrung wurde im Abschnitt Nord durch einen mdglichst



groBen Raumabstand zwischen Tunnelréhre, den Quellen und dem Schmdlzersee das
grundsétzliche Risiko einer Beeinflussung minimiert.

Aber selbst das Versiegen der Hangquellen aufgrund der kurzen Grundwasserabsenkung im
August 2011 (siehe unten) konnten den LBD Grafwallner vom Staatlichen Bauamt Weilheim nicht
von seiner Fehleinschédtzung abbringen. In einem Schreiben vom 27. September d.]. wird wieder
behauptet: ,Zin Zusammenhang (der Wasseraustritte im Tunnel) mit den Hangquellen besteht
nicht, denn die werden durch Wasser im Bereich der PflegerseestralBe gespeist.

Eine komplettere Fehleinschitzung der Grundwasserverhéltnisse ist nicht denkbar und grenzt an
Realitdtsverlust — mit verheerenden Folgen fiir den Natur— und Landschaftsschutz und die
fachliche Reputation des StraBenbauamts Weilheim!
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— Die Kosten flir den Tunnelbau sowohl im Siiden, als auch im Norden, steigen rasant.

Die Untauglichkeit der geplanten Tunnelbaumethode nach dem ,Regenschirmprinzip® fiir die Ab—
dichtung, war fiir die Fachleute des BN aus den, fiir diesen schwierigen Abschnitt mit
eiszeitlichen Ablagerungen aus Grundmorédne und wassergeséttigtem Sand ohnehin zu diirftigen,
Voruntersuchungen, dennoch uniibersehbar.

Aus Sicht des Naturschutzes kommen zur Uberwindung des vorhergesagten Hindernisses nur
drei Vortriebsverfahren in Frage - die Vereisungstechnik, ein Hydroschild, oder &uBerst



aufwendige Injektionen. Diese einzig moglichen und naturschutzrechtlich unbedenklichen
Alternativen sind jedoch extrem aufwendig und damit extrem teuer.

In jedem Fall kann der Ausbau der Tunnelrshren im Bereich der Lockergesteinstrecke nicht, wie
im Erliuterungsbericht vorgesehen, nach dem ,Regenschirmprinzip® erfolgen, sondern nur mit
einer sehr kostenaufwendigen druckdichten Schale.

— Doppeltes Spiel mit Arbeitssicherheit

Der mehrfach geduBerte Hinweis aus dem Staatlichen Bauamt auf die Sicherheit der Arbeiter soll
von den tatsédchlichen Ursachen fiir das Desaster ablenken. Das Sicherheitsargument wird dazu
benutzt, die wahren Griinde fiir die Baueinstellung im Norden zu kaschieren: ,Hier wére der
Vortrieb mit Risiken fiir die Mannschaft verbunden. Aber die Sicherheit der Arbeiter steht an
erster Stelle”.

Wie groB die Gefahren ganz allgemein fiir Arbeiter auf Tunnelbaustellen sind, haben drei Mineure
seit Beginn der Arbeiten bei Arbeitsunfillen schon erfahren miissen.

Der mehrfache Hinweis auf die Sicherheit der Arbeiter ldsst befiirchten, dass hiermit auf eine
Entscheidung, den Berg im Norden der BaumaBBnahme schlieBlich doch leer laufen zu lassen,
eingestimmt werden soll. Derjenige, der sich dann gegen diese Entscheidung ausspricht, muss
dann damit rechnen, nach dem schon im Streit um die Umgehungstrasse und dann auch in der
Olympiadiskussion praktizierten Motto der 2-Tunnel Initiative, mit Slogans etwa der Art ,Der
Bund Naturschutz fordert die Gefihrdung der Arbeiter!® diffamiert zu werden.

Der wahre Grund fiir den Baustopp ist die Kostenentwicklung und die technischen
Schwierigkeiten!

2. Verfahren zur Genehmigung einer Grundwasserabsenkung im Berg wird eingeleitet

Die Erstellung des Tunnels mit einfacher Vortriebstechnik ist nur mit einer Absenkung des
Grundwassers im Berg moglich. Sollte der Ausbau des Tunnels in Spritzbetonbauweise mit
Regenschirmabdichtung, wie im Erlduterungs— und Hydrogeologischen Bericht vorgesehen,
erfolgen, miisste das Grundwasser dauerhaft auf das Sohlniveau des Tunnels abgesenkt werden.
Bei Ausbau der Tunnelrshren im Bereich der Lockergesteinsstrecke mit einer sehr
kostenaufwendigen druckdichten Schale, wire die Absenkung auf einige Jahre vorzunehmen.

Eine Grundwasserabsenkung ist jedoch aus Griinden des Schutzes des Schmolzersees, der Hang—
quellen und der Hangmoore nicht zuldssig und wiirde das endgiiltige Aus fiir diese streng
geschiitzten Landschaftsbestandteile bedeuten!

— Erste Grundwasserabsenkung durch das Staatliche Bauamt im August 2011

Um die Folgen der als ultima ratio vorgesehenen Grundwasserabsenkung insgeheim auszuloten,
wurde eine solche Absenkung, im krassen Gegensatz zum Planfeststellungsbeschluss und ohne
Riicksprache mit den zustidndigen Behorden, im August durchgefiihrt. Der BN musste feststellen,
dass aus dem Tunnel im Norden 110 bis 120 1/s abgeleitet wurden obwohl im MaBnahmenkatalog
zur Vermeidung bzw. Minimierung einer quantitativen Beeinflussung des Grundwassers schon ab
einem Wasseraustritt von > 5 1/s eine Abdichtung durch Injizieren vorgeschrieben wird.

Als Folge dieser gezielten, unangekiindigten Grundwasserabsenkung versiegten sdmtliche Hang—
quellen und der Schmolzersee verschwand in einem atemberaubenden Tempo; der Seespiegel



sank um ca. 10 cm pro Tag. Damit wurde eine fiir den Naturschutz fatale irreparable
Verdnderung der Grundwasserverhéltnisse im gesamten Nordbereich billigend in Kauf genommen.

Erst nach Intervention des BN wurde die Grundwasserabsenkung am Montag den 22. August
eingestellt.
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— Grundwasserabsenkung gefilhrdet die Hangquellen und landschaftsprigende Moore

Der Schaden an den flir die Moore lebenswichtigen Hangquellen kann jedoch erst nach ldngerer
Zeit festgestellt werden, denn auch eine nach Diktion des Amtes “nur voriibergehende”
Absenkung fiihrt zu einer Volumenverringerung der Wasserwegsamkeiten, die in der Regel nicht
mehr riickgéngig gemacht werden kann.

Wir warnen dringend vor der Vorstellung, dass es ohne Schidigung der Hangquellmoore moglich
widre, auch nur eine voriibergehende Grundwasserabsenkung herbeizufithren, um
Vortriebsarbeiten wie Ausrdumen von Lockermaterial, oder gar Sprengungen durchzufiihren.
Denn baubedingte Erschiitterungen haben eine bekannt intensive Verdichtungswirkung auf die
unmittelbar tiberlagernden Sedimente.

Diese Vorginge werden mit absoluter Sicherheit zu einer Austrocknung zumindest der
zahlreichen kleineren, unscheinbaren Quellaustritte fiithren, welche Existenz der Hangquellmoore
erst ermoglichen.

— Erhalt der Grundwasserverhiltnisse ist fir den Fortbestand der Hangquellen und Moore von
vitaler Bedeutung.

Mit einer Grundwasserabsenkung im nérdlichen Bereich wiirden widerrechtlicherweise die
dortigen Schutzausweisungen verletzt.

Im Einzelnen bestehen im nérdlichen Streckenbereich Schutzausweisungen nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz, nach der Flora—Fauna—Habitat—Richtlinie und der Vogelschutz—Richtlinie.
Das Hangquellmoor ist ein geschiitzter Landschaftsbestandteil nach Art. 12 BayNatSchG.

Die unverdnderte Erhaltung der Grundwasserverhiltnisse ist fiir den Fortbestand der
Hangquellen und Moore von vitaler Bedeutung. Daher verbietet das Naturschutzgesetz jede



Verédnderung — auch nur voriibergehende Veridnderung zu Bauzwecken - ausnahmslos.
— Geplante Grundwasserabsenkung ist die Fortsetzung des amtlichen Umweltfrevels

Im Norden wurde angefangen zu graben, ohne zu wissen, ob und wie man durch den Berg kommt.
Die jetzt geplante Grundwasserabsenkung im Norden ist die Fortsetzung des amtlichen
Umweltfrevels im Stiden. Dort wurde bei Baubeginn mit Genehmigung der Unteren
Naturschutzbehorde zuerst der Schneeheide—Kiefernwald beim Tierheim und der Auenwald an
der Loisach abgeholzt, eine sinnlose Hangtrasse zum Tierheim gebaut und die Landschaft bis zur
Loisach unwiederbringlich zerstért, ohne zu wissen ob die gewihlte Tunneltrasse tiberhaupt
entsprechend den amtlichen Wunschvorstellungen machbar ist. Diese Arbeiten wurden 3 - 4
Jahre frither als notwendig ausgefiihrt (Verschwendung von Steuermitteln!)

In einer Stellungnahme vom 20.03.08 bezeichnet auch das Amt eine Gefihrdung der Hangquellen
” fiir nicht vertretbar” und behauptet, dass mit der Amtstrasse alle Risiken fiir das Grundwasser
und die Quellen ”minimiert” wiirden. Mit der BN-Trasse hingegen wiirden ebendiese mit
Sicherheit zerstort — die willkiirliche opportunistische Zweckargumentation des Amtes wird hier
tiberdeutlich.

Die Gefihrdung hoher Schutzgiiter wurde von den Fachgutachtern des BN im Planfeststellungs—
und Gerichtsverfahren ebenso bestéindig vorhergesagt wie sie vom Amt gebetsmiihlenartig abge—
stritten wurde. Auch der dringende Hinweis unseres Gutachters Prof. Spaun auf die extrem
ungtinstigen geologischen Verhiltnisse und die damit verbundenen erheblichen Schwierigkeiten,
Zeitverzogerungen und Kostenerhohungen veranlasste die Regierung von Oberbayern in ihrer
Rolle als Planfeststellungs— und Genehmigungsbehérde nur zu der ebenso schlichten wie
tiberheblichen Bemerkung ,, Wir halten an der geologischen Bewertung der Planfeststellungstrasse
fest”.
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— Doppeltes Spiel mit Naturschutz unter Beteiligung der Behérden

Die vom BN vorgeschlagene Alternativtrasse hitte auf der gesamten Linge keinerlei Lockerge—
steinsstrecken mit hohen Grundwasserstidnden durchfahren — Hangquellen und Schmolzersee
wiren nicht gefihrdet worden. Das Amt hat aber durch Falschdarstellungen beim



Verwaltungsgericht erreicht dass der BN-Vorschlag wegen angeblicher Gefihrdung von
Naturschutzgiitern und wegen angeblich hsherer Kosten zuriickgewiesen wurde.

— Bankrotterkldarung des Staatlichen Bauamtes Weilheim

Das Staatliche Bauamt und die von ihn beauftragten Planungsfirmen wurden von der jetzt
sichtbar werdenden Entwicklung trotzt 30 Jahre Zeit fiir Planungs— und geologische
Untersuchungsarbeit offenbar iiberrascht und haben das Projekt und die Folgen der falschen
Trassenwahl nicht im Griff.

Dies beweisen auch Nachforschungen unseres Gutachters Dipl. Geologe Freisl, wonach die
aktuelle Behauptung des Amtes, es wiirden nirgendwo sulfathaltige und damit tunnelbautechnisch
u. U. extrem schwierig zu durchorternde Schichten durchfahren, ebenfalls falsch ist. Des
weiteren werden Problempunkte wie die Durchfahrung der Uberschiebungszone, sowie die
Unterfahrung der Ackerlaine ignoriert. Dies ist keine verantwortungsbewusste Planungsarbeit.

— Richtig teuer wird es erst mit dem groBen Tunnel - Appell zum Umdenken

Die Baueinstellung auf unabsehbare Zeit im Norden und eine verheerende Fehleinschitzung der
Geologie auch im Stiden der Tunnelstrecke, bedeuten eine noch nicht Kkalkulierbare
Kostensteigerung schon fiir den Erkundungsstollen. Die bewusst zu niedrig angesetzten Kosten
der Amtstrasse waren aber immer ein Hauptargument gegen die iiberteuert angesetzte BN-
Alternative.

Da die BaumaBnahme noch am Anfang steht und die selbst vom Staatlichen Bauamt
eingerdumten geologischen Risiken noch z. T. weit voraus liegen, ist es auch zum jetzigen Stand
des Baufortschritts richtig, sich unverziiglich von einer iiberholten Trassenwahl aus den siebziger
und achtziger Jahren zu verabschieden. Man sollte statt dessen den Tunnel zumindest im Norden
auf der sowohl tkologisch wie geologisch weitaus besseren Alternativtrasse des BN realisieren —
die Kosten widren dabei immer noch geringer einzuschidtzen als ein stures Festhalten an der
Plantrasse. mit allen amtlich eingerdumten und geleugneten Bau— und Sicherheitsrisiken.

Vor allem wiirde damit die Natur, gerade nach den schon maximalen Landschaftszerstérungen
und Biotopvernichtungen im Stiden vor weiteren irreparablen und vermeidbaren
Beschéddigungen, verschont.

Kreisgruppe Garmisch—Partenkirchen des Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Grainau, den 21.10.2011

V.1.S.d.P. Dr. Andreas Keller
An der Sensenschmiede 3, 82491 Grainau

Anmerkung: Bei allen Zitaten handelt es sich um Zeitungsberichte bzw. amtliche Schreiben oder
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