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Autorenreferat

Dieser Bericht vom 30.01.2011 enthalt Kommentare aus eisenbahnbetrieblicher und eisen-
bahntechnischer Sicht zu den AuRerungen der "DB ProjektBau GmbH, Regionalbereich Siid,
GroR3projekt 2. S-Bahn-Stammstrecke" vom 17.01.2011 auf die Einwendungen der "Blrgerin-
itiative S-Bahn-Tunnel Haidhausen" vom 13.10.2010 und zeigt auf, dass der vorliegende
Planfeststellungsabschnitt "3neu" des 2.S-Bahn-Tunnels schon aus betrieblich-technischer
Eisenbahnsicht nicht genehmigungsfahig ist.
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1  Anfrage der Birgerinitiative (Bl)

1.1 Ziel der Anfrage

Die AuRerung des Vorhabenstragers "DB ProjektBau GmbH, Regionalbereich Siid, GroRpro-
jekt 2. S-Bahn-Stammstrecke" zur Einwendung der "Blrgerinitiative S-Bahn-Tunnel Haid-
hausen" vom 13.10.2010" soll zur Vorbereitung des Erértungstermins im Anfang 2011 kom-
mentiert werden.

1.2 Untersuchungsbereich

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich im baulichen Sinne auf den Planfeststellungsab-
schnitt 3neu des geplanten 2.S-Bahn-Tunnels in Minchen und betrieblich wie verkehrlich auf
das gesamte Minchner S-Bahnnetz.

1.3 Vorgehensweise

Die einzelnen AuBerungen des Vorhabenstragers werden gemafR dessen Nummerierung
hinsichtlich Plausibilitdt und Vollstandigkeit Gberprift und kommentiert.

1.4 Datengrundlagen

Die Kommentare beziehen sich auf die AuRerungen des Vorhabenstragers und verweisen
auf zu referenzierende 6ffentliche Dokumente sowie rechnerischen Uberprifungen.
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2 Kommentare zu AuBerungen des Vorhabenstrigers

Die AuRerungen des Vorhabenstrégers finden sich in seiner Erwiderung [DB-3neu 11]; die
Einwendungen des Einwenders (Bl) sind in dieser Erwiderung des Vorhabenstragers im
Konjunktiv zusammengefasst. Die Nummerierung der AuRerungen des Vorhabenstragers
findet sich in der Nummerierung der einzelnen nachfolgenden Unterkapitel wieder; Unterka-
pitel 2.1 bezieht sich demnach auf die AuBerung der Nummer 1 des Vorhabenstragers, Un-
terkapitel 2.169 auf die AuBerung der Nummer. Die Uberschriften der Unterkapitel sind durch
die Gutachter dieses Berichts frei und sinngemaf gewahlt worden.

2.1 Vollstandigkeit der Planfeststellungsunterlagen

Die Einwendung der Bl ist sachlich begriindet, weil die Planfeststellung das Ergebnis aller
ingenieurtechnischen Uberlegungen der DB ProjektBau GmbH ist, so dass bei Ausbleiben
von Einwendungen Dritter unmittelbar ohne Plananderungen mit dem Bau des Vorhabens
begonnen und das Vorhaben ohne Plananderung vollstandig fertiggestellt werden kann.
Werden Planfeststellungsunterlagen nachgereicht, so ist juristisch zu prifen, inwiefern fir
diese Plananderungen ein neues Planfeststellungsverfahren erforderlich ist.

2.3 Kosten und Finanzierung

Die kunstliche Trennung von Kosten und Finanzierung ist nicht sachgerecht, weil eine Férde-
rung durch den Bund nur bei einem Nutzen-Kosten-Indikator > 1 gegeben ist, so dass eine
unmittelbare Abhangigkeit zwischen Kosten und Finanzierung besteht. Da die Finanzierbar-
keit im Rahmen der Planfeststellung zu prifen ist, sind auch die Kosten Gegenstand der
Planfeststellung.

2.4 Anwendbarkeit des AEG und Zustandigkeit des EBA

Die Hinweis des Vorhabenstragers zur Anwendbarkeit des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG) und zur Zustandigkeit des Eisenbahnbundesamtes (EBA) sind nach erster Einschéat-
zung bezlglich des entsprechenden Planfeststellungsverfahrens korrekt.

2.5 Planungsstudien zur 2. S-Bahn-Stammstrecke

Die Behauptung des Einwenders, dass die Alternativen sowohl hinsichtlich anderer Mal3-
nahmen als auch alternativer Streckenflihrungen nicht ausreichend oder gar nicht untersucht
worden sind, ist korrekt.
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2.6 Vereinbarung zwischen StMWIVT und DB

Hier widerspricht sich der Vorhabenstrager selbst. Wie schon unter 2.1 erlautert, bedeutet
die Einreichung der Planfeststellungsunterlagen den Abschluss samtlicher ingenieurtechni-
scher Uberlegungen. Die Erstellung ergebnisoffener Planungen widerspricht dem Planfest-
stellungsverfahren, weil diese im zeitlichen Ablauf weit vor der Einreichung der Planfeststel-
lungsunterlagen vorgenommen werden muissen. Da die DB ProjektBau GmbH die Vereinba-
rung zwischen dem Bayerischen Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie (StMWIVT) und der Deutschen Bahn AG (DB) im Planfeststellungsverfahren
erwahnt, ist die Vereinbarung ebenfalls Teil des Planfeststellungsverfahrens und somit eben-
falls zur Einsichtnahme im Rahmen des Planfeststellungsverfahren auszulegen.

2.7 Ziele des Projekts / Zugfolgezeiten & Leistungsfahigkeit

Der Einwand, dass die in den Planfeststellungsunterlagen genannten Planungsziele durch
das Vorhaben "ganz oder teilweise verfehlt oder sogar ins Gegenteil verkehrt wiirden" [DB-
3neu 11], ist korrekt.

Der Vorhabenstrager verletzt nicht nur die Planungsphilosophie flr effizienten Mitteleinsatz
"Organisation vor Elektronik vor Beton", sondern missachtet auch die im Planungsdreieck
festgelegten Abhangigkeiten zwischen Zugangebot, Fahrzeugen und Infrastruktur. Dem Vor-
habenstrager ist in keinster Weise bewusst, dass in einer Marktwirtschaft der Kunde die
Qualitdt des Fahrplangebotes beurteilt und nicht der Vorhabenstrager. Die in den Planfest-
stellungsunterlagen dargestellten Fahrplan- und Betriebskonzepte widersprechen sich und
zeigen darlber hinaus, dass der Vorhabenstrager dem aktuellen Forschungsstand wie
bahnsteiggleichen Anschlussbeziehungen, Minimierung der Beférderungszeiten etc. keine
Bedeutung beimisst. Beispielsweise zeigen die Ausarbeitungen der Deutschen Bundesbahn
zu den Fahrplansystemen IC'79 und IC'85, dass der Vorhabenstrager gegeniiber der dama-
ligen Planungsqualitat weit zurtickgefallen ist. [ETR-IC79 09]

Die Behauptung des Vorhabenstragers, dass auf der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke
maximal 30 Zlge je Stunde und Richtung verkehren kdnnten, ist falsch:

Abbildung 1: Leistungsfahigkeit der (bestehenden) 1.S-Bahn-Stammstrecke gemaf Plan-
feststellungsunterlagen fiir den Abschnitt "3neu” vom August 2010 [DB-3neu 10]
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Eine Mindestzugfolgezeit von 1,6 Minuten (= 96 Sekunden) entspricht einer Leistungsfahig-
keit von maximal 37,5 Zigen (S-Bahnen) pro Stunde und Richtung. Dipl.-Ing. Jirgen Kunz
(DB Netz) hat solche kurzen Zugfolgezeiten mit Hilfe der 2004 eingebauten Linienzugbeein-
flussung (LZB) bereits 2002 in [ETR-LZB 02] nachgewiesen:
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Abbildung 2: Zeit-Weg-Diagramm zur Ermittlung der minimalen Nachrlckzeit auf der (beste-
henden) 1.S-Bahn-Stammstrecke mit Linienzugbeeinflussung (LZB) gemaf [ETR-LZB 02]

Gemass Abbildung 2 [ETR-LZB 02] betragt der Zeitabstand zwischen der Abfahrt eines S-
Bahn-Langzugs (vgl. Kurve "Zugschluss raumender Zug") und der Ankunft des nachfolgen-
den S-Bahn-Langzugs (vgl. Kurve "Zugspitze fahrender Zug 60 km/h") 61 Sekunden. Bei
30 Sekunden Haltezeit [ETR-30s 02] ergibt sich somit eine minimale Zugfolgezeit von
61s+30s=91s.

Auf vergleichbar kurze Zugfolgezeiten kommt auch Dipl.-Ing. Stefan Baumgartner in
[BKS 08] am 13.01.2008 in einer Gegendarstellung zur Stellungnahme der BEG:
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Gegendarstellung zur Stellungnahme der Bayerischen Eisenbahngesellschaft (BEG)
Zum Alternativkonzept ,Teilausbau Sidring” (zur Zukunft der Miinchner S-Bahn)

(10) | BEG vom 27.07.2007:

Allerdings liegt die Betonung auf theoretisch, da Zugzahlen von 33 S-Bahnen je
Richtung und Stunde trotz aller technischen Unterstiitzung im geringsten Stérfall zu
einem noch gréBeren Chaos im Vergleich zur heutigen Situation fihren.

Gegendarstellung:

Die Planfeststellungsunterlagen fir den zweiten S-Bahn-Tunnel geben als
kleinste Zugfolgezeit 1,6 Minuten = 96 Sekunden (= 37,5 S-Bahnen pro Stunde
und Richtung) an, soweit eine Linienzugbeeinflussung (LZB) vorhanden ist.

(Quelle: PFA 1, Anlage 1, Teil A, Seite 25, 3. Absatz; DB ProjektBau, 14.11.2005)

Die LZB wurde erst vor wenigen Jahren auch auf der bestehenden Stamm-
strecke (wieder) eingefiihrt. Bei 33 stindlichen Fahrtenpaaren verbleiben somit
mehr als 10% zeitliche Reserve fir betriebliche UnregelméBigkeiten.

Far das Fahren nach LZB kénnen auf der bestehenden Stammstrecke folgende
Mindestanforderungen an die Sicherungstechnik vorausgesetzt werden:

- rasche FahrstraBeneinstallung und -aufiosung

- rasche Freigabe der Teilblocke (zusatzliche Unterteilung der Blockabschnitte bei LZB)

- 50 m Durchrutschweg an allen Blocksignalen

- Teilblocke von 50 m Lange im Einfahrtsbereich, zumindest zusatzliches LZ B-Blockkennzeichen
50 m vor dem Bahnsteigbeginn (in Fahrtrichtung gesehen)

Die im Alternativkonzept ,Teilausbau Stdring” vorgeschlagene Zugfolgezeit von
100 Sekunden (= 1,7 Minuten) setzt sich wie folgt zusammen:

Haltezeit = Fahrgastwechselzeit + Abfertigungszeit (Annahme: Haltezeit = 28 Sekunden)

Zeitanteil Zeitdauer

try = Raumfahrzeit des Bahnsteigs (Ausfahrt, vorausfahrender Zug) = 21 Sekunden
trz = Raumfahrzeit des Durchrutschwegs (vorausfahrender Zug) = 3 Sekunden
taw.n = Technische Schalt- und Reaktionszeiten = 10 Sekunden
ta =Annaherungsfahrzeit (bezoglich Bremsweg bei Signalhaltfall) = 13 Sekunden
tr = Fahrzeit (Einfahrt) = 25 Sekunden
trgw = Fahrgastwechselzeit (Teil der Haltezeit) = 22 Sekunden
twi = Abfertigungszeit (Teil der Haltezeit) = 6 Sekunden
tzimin = tan + tez + tBwar + tas + IF + trgw + taei = minimale Zugfolgez eit = 100 Sekunden

Annahmen: Iz ma 210m  (Zuglange, maximal 3* 67,4 m = 2022 m)

Intz - 50m  (Durchrutschweg bei Blocksignalen)
Vo = 680 km/h (Hochstgeschwindigkeit, bestehender Stammstrecke)
Apmad =+1,000 m/s? (Beschleunigung)

apems =-0,667 m/s? (Bremsverzogerung bei Betriebs- und Notbremsung)

Die minimale Zugfolgezeit einer Zugfolge beschreibt den minimalen Zeitabstand
zweier Zige an einem bestimmten Wegpunkt. Die minimale Zugfolgezeit muss
kleiner oder gleich der fahrplanmaBigen Zugfolgezeit sein. Die nachfolgende
Abbildung zeigt die genannten Werte in einem Zeit-Weg-Diagramm eines beispiel-
haften Zugfolgefalls (zwei S-Bahnen) fir den Streckenabschnitt von Karls-
platz (Stachus) nach Hauptbahnhof:

Dipl-Ing. Stefan Baumgartner Seite 10 von 33 Dresden, den 13.01.2008

Abbildung 3: Rechnerische Ermittlung der minimalen Zugfolgezeiten auf der (bestehenden)
1.S-Bahn-Stammstrecke gemal [BKS 08]

Die schraffierten Flachen im nachfolgenden Zeit-Weg-Diagramm zeigen, zu welcher Zeit
welche Wegabschnitte (Blockabschnitte) durch eine der beiden Zugfahrten (S-Bahnen) be-
legt sind. Dabei fallt auf, dass zwischen den Stationen nur bei langeren Stationsabschnitten
eine weitere Blockteilung notwendig ist, wahrend eine dichte Blockteilung im Stationsbereich
— wie mit der LZB realisiert [ETR-LZB 02] — bei der Miinchner S-Bahn sehr wichtig ist:
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Gegendarstellung zur Stellungnahme der Bayerischen Eisenbahngesellschaft (BEG)
Zum Alternativkonzept . Teilausbau Sidring” (zur Zukunft der Minchner S-Bahn)

1. Zug
(21 ) Fi
2. 2\
Fahrgasthalt
(Hauptbahnhof)
,, 213 = Raumfahz eit (Blockabschnitt)
/ 7 /|
. el o . 3s = Raumiahrzeit (Durchrutschweg)
ol — =
] / Q - Anna gsial t (E 1]

O
E—
Abbildung: Beispielhaftes Zeit-Weg-Diagramm zweier S-Bahnen (rot und blau)
(Wegachse nach rechts, Zeitachse nach unten)
Annahme: ohne LZB-Teilblocke im Bereich der Bahnsteige

Anmerkung: Die im Fahrplankonzept genannte Fahrzeit von 60 s zwischen Karlsplatz (Stachus) und
Hauptbahnhof wird im Schaubild um etwa 10 s unterschritten (hier: = 50 s), weil die
planmaBige Fahrzeit von 60s bereits 7 9% Fahrzeitzuschlag enthalt und zudem
aufgerundet ist. Aufgrund der dichten Zugfolge ist es sinnvoll, die Fahrzeitzuschlage aus
dem Innenstadtbereichs im Wesentlichen wie folgt zu verlegen:

- Fahrtrichtung West: ..zur Fahrzeit Donnersbergerbrocke — Laim hinzuzufogen.
- 87 nach Westen: ..Zur Haltezeit Donnersbergerbrocke hinzuzufogen.
- Fahrtrichtung Ost: ..zur Haltezeit am Ostbahnhof hinzuzufogen.

Dipl-Ing. Stefan Baumgartner Seite 11 von 33 Dresden, den 13.01.2008

Abbildung 4: Graphische Ermittlung der minimalen Zugfolgezeiten auf der (bestehenden)
1.S-Bahn-Stammstrecke am maligebenden Streckenabschnitt gemal [BKS 08]

Bei theoretisch 36 stlindlichen Zugpaaren wiirde alle 3600 s : 36 = 100 s gefahren, d.h. be-
reits mit 100 s - 91 s = 9 s Pufferzeit je hindernisfreier Zugfahrt. Bei nur 33 stiindlichen Zug-
paaren wirde zusatzlich alle 20 Minuten eine freie Fahrplantrasse zum Verspatungsaus-
gleich angeboten, womit sich die durchschnittliche Pufferzeit um weitere 9s auf
9s+9s=18s erhoht (d.h. stiindlich auf 33 * 18 s = 594 s bzw. 16,5% einer Stunde).
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Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die verschiedenen Fahrplankonzepte vor der
LZB-Inbetriebnahme bis zu mdglichen kiinftigen Betriebskonzepten:

Fahrplan- Zug- Zugfolgezeit stiindliche S-Bahnen je Richtung
konzept sicherung minimal planmaRig | planmaBig Reserve maximal
bis 12/2004 PZB 117,5 s [4] 150 s 24 6,6 30,6 [4]
ab 12/2004 P7B 133 s 27 10,5

ab 12/2005 + 96 s [5] 120 s 30 7,5 37,5 [5]
Ostbf.Gl.6 [1] LZB [2] 109...120 s 30...33 7,5..4,5 ’
[BKS 07] 100 s [3] 33 4,5

Tabelle 1: Zugfolgezeiten und Leistungsfahigkeit der (bestehenden) 1.S-Bahn-Stammstrecke
[BKS 07] [DB-3neu 10] [LTag IV/6] [WEHNER 70]

Hinweise zur Tabelle 1:

[1] Die Bayerischen Staatsregierung stellt in ihrer Antwort vom 19.06.2006 auf die Landtagsanfrage
"Stammstrecke IV, Frage 6" vom 09.05.2006 [LTag IV/6] fest: "Separat auf die bestehende
Stammstrecke bezogen liegt deren Leistungsféhigkeit bei 33 Ziigen je Stunde und Richtung in
der Hauptverkehrszeit (HVZ). Diese Zugzahlen sto3en jedoch am Ostbahnhof an Grenzen." Dies
ware durch den kostenglinstigen Einbezug von Gleis 6 in die bestehende S-Bahn-Stammstrecke,
wie auch im Alternativkonzept "Teilausbau Sidring" [BKS 07] gefordert, erfillt.

[2] Die Linienzugbeeinflussung (LZB) ermdglicht eine deutlich dichtere Teilung der signaltechnischen
Blockabschnitte und damit kiirzere Zugfolgen bzw. eine héhere Leistungsfahigkeit.

[3] Beim Alternativkonzept "Teilausbau Sidring" [BKS 07] wird jede zwdlfte Fahrplantrasse (d.h.
genau eine Fahrplantrasse alle 20 Minuten) zum Ausgleich von mdéglichen Verspatungen als Re-
servetrasse frei gehalten.

[4] Bezuglich der Zugfolgezeiten des Signalsystems der bestehenden 1.S-Bahn-Stammstrecke zwi-
schen 1972 und 2004 wird auf [WEHNER 70] verwiesen.

[5] Gemal Planfeststellungsunterlagen [DB-3neu 10].

Folglich ist festzuhalten, dass die seitens des Vorhabenstragers willkirlich gewtlinschte
Obergrenze von 30 Zigen je Stunde und Richtung durch eine unprofessionelle betriebliche
Organisation seitens der Deutschen Bahn AG motiviert ist.
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2.8 Verkehrsprognose

Eine detaillierte Verkehrprognose wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
zur Einsicht ausgelegt [DB-3neu 10]. Die angefiihrten Ergebniswerte sind daher irrelevant,
weil die rechnerische Herleitung fehlt.

2.9 10-Minuten-Takt

Die Ausflihrungen des Vorhabenstragers sind falsch, weil zur Berechnung des Nutzens die
Angebotskonzepte bereits vorliegen muissen.

Ferner ist festzuhalten, dass gemass dem im Planfeststellungsverfahren genannten Fahr-
plankonzept der 10-Minuten-Takt auf der S3 nach Maisach, auf der S5 nach Germering-
Unterpfaffenhofen und der heutigen S4/S6 nach Zorneding bzw. Grafing Bahnhof abge-
schafft werden soll [DB-KB 09] [DB-3neu 10]. Damit wird das urspriingliche politische Ziel,
mit Hilfe der 2.S-Bahn-Stammstrecke einen 10-Minuten-Takt auf allen AuRenasten einzufiih-
ren, aufgegeben, was einen Wegfall der Geschaftsgrundlage darstellt. Anzumerken ist auch,
dass der 15-Minuten-Takt langst nicht auf allen AuRBenstrecken gefahren werden kann, so
dass nach Inbetriebnahme des 2.S-Bahn-Tunnels die Taktintervalle der verschiedenen S-
Bahnlinien zu verschiedenen Taktfamilien (10/20-Minuten-Takt vs. 15/30-Minuten-Takt) ge-
héren werden [DB-3neu 10].

2.10 Umsteigewege

Zusatzlich zu den allgemeinen Sachzwangen bedingt die Planung geman Planfeststellungs-
verfahren weitere Unnehmlichkeiten, die im Bereich der steuerbaren und damit vermeidba-
ren Risiken liegen. Sachzwange nicht-steuerbarer Risiken rechtfertigen keine suboptimale
Planung im Bereich der steuerbaren Risiken.

2.12 Abzweigbauwerk fir den Sudast

Die Ausfiihrungen des Vorhabenstragers zeigen, dass die Nutzen-Kosten-Untersuchung
systematisch falsch ist. Hierzu wird auf 2.23 verwiesen.

2.13 Betriebskonzept

Das Betriebskonzept ist entgegen der AuBerung des Vorhabenstragers sehr wohl Inhalt des
Planfeststellungsverfahrens, weil der Nutzen Uber die Salden der Fahrzeiten, Haltezeiten,
Umsteigezeiten und Wartezeiten nur berechnet werden kénnen, wenn das Betriebskonzept
(Liniennetz, detaillierter Fahrplan, Anschllisse, Gleisbelegung) feststeht. Wie aus den in den
Planfeststellungsunterlagen dargestellten suboptimalen Betriebskonzepten mit verpassten
Anschlissen, misslungenen Korrespondenzen und unregelmalligen Taktzeiten eine hohe
Nutzensteigerung fur die Fahrgaste gegenlber dem Status-quo generiert werden soll, ist
nicht nachvollziehbar.
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2.14 15-Minuten-Takt und Express-S-Bahnen
Den Ausfliihrungen des Vorhabenstragers muss auf ganzer Linie widersprochen werden:

Das Abstreiten des Vorhabenstragers von Geschwindigkeitsscheren zwischen Express-S-
Bahnen und gewdhnlichen S-Bahnen widerspricht den logischen Grundsatzen jeder Fahr-
plangestaltung. Das Abstreiten unterschiedlicher fahrdynamischer Eigenschaften zwischen
Express-S-Bahnen und gewdhnlichen S-Bahnen ist dreist, da dann die bereits erfolgten In-
betriebnahmen eigener S-Bahngleise auf den AulRenstrecken Uberflissig gewesen ware, da
rein von Zuganzahl die S-Bahn auf den Fernverkehrsgleisen hatte fahren kénnen, sofern sie
die gleiche Durchschnittsgeschwindigkeit gehabt hatte. Der Vorhabenstrager wird aufgefor-
dert, zur sachlichen Diskussion im Eisenbahningenieurwesen zuriickzukehren.

Wie unter 2.13 schon erwahnt, kann der Nutzen nur dann berechnet werden, wenn das Be-
triebskonzept bereits detailliert vorliegt. Da dies offenbar nicht der Fall ist, ist die bereits
durchgefiihrte Standardisierte Bewertung voéllig wertlos.

Hinsichtlich der angeblichen Attraktivitat des 15-Minuten-Takts gegeniber dem 10-Minuten-
Takt wird auf die Untersuchungen des Minchner Verkehrs- und Tarifverbunds (MVV) aus
dem Jahr 2007 verwiesen:
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B Es basteht ein enger Zusammenhang zwischen dar OPNV-Nutzungshaufigkeit und dar sub-
jektiven Einschatzung der OPNV-Anbindungsqualitat am Wohnort. Bei dichtem Takt einer
Schienen-Anbindung nutzen Ober drei Viertel (77 %) der Bevolkerung das OPNV-Angebot
mindestens wochentlich. Deutlich niedriger ist dieser Anteil bereits, wenn dieses Angebot nur
noch alle 15-20 Minuten besteht (52 %).

B Bei gleicher Frequenz werden fuilaufig erreichbare Schiensnanbindungen im Vergleich zu
Busanbindungen vorgezogen, d. h. die OPNV-Nutzungshaufigkeit ist bei gleicher Fraquenz
hoher.

B Bei geringerer Frequenz der Schiene ist dagegen beim Bus mit hoherer Frequenz eine leicht

hohare OPNV-Nutzungshaufigkeit zu erkennen. Mit Abstand am geringsten ist die OPNV-
Nutzungshoufigkeit, wenn gar keine Haltestelle zu Fu8 erreichbar ist.

Abbildung 5: Attraktivitat verschiedener Taktintervalle gemaft MVV [MVV 07]

215 U9

Den Ausflihrungen des Vorhabenstragers wird nur soweit zugestimmt, wie sie sich auf die
skizzierte U9 beziehen.

Ein Ausbau des Sidrings ist unabhangig von der skizzierten U9. Die Ausflihrungen des Vor-
habenstragers zum Sidring sind bezlglich dieser Einwendung irrelevant.
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2.16 Uneffizienter Einsatz von Haushaltsmitteln

Der Vorhabenstrager verkennt, dass zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des OPNVs und
der Verbesserung der Verkehrssicherheit das gesamte Miinchner S-Bahnnetz betrieblich
optimiert werden muss; eine Konzentration auf einen betrieblich nicht sinnvoll integrierbaren
Tunnelmonoliten wird der Einwendung nicht gerecht. Des weiteren verkennt der Vorhabens-
trager, dass die 6ffentliche Finanzmittel des GVFG-Topfs schon heute bereits um ein Vielfa-
ches unterfinanziert sind, so dass erst recht die Planungsphilosophie "Organisation vor Elek-
tronik vor Beton" angezeigt ist.

2.18 Abschnittsbildung
Die Aufteilung des Projekts in verschiedene Planfeststellungsabschnitte darf nicht zu einem
vorzeitigen Baubeginn in einem der Planfeststellungsabschnitte fiihren, wenn — wie im vor-

liegenden Fall — flir andere betriebliche abhangige Planfeststellungsabschnitte noch keine
Rechtssicherheit gegeben ist.

2.19 Inkompatibilitat der Planfeststellungsabschnitte

Die Inkompatibilitat der Planfeststellungsabschnitte "2" und "3neu" zeigt, dass der Vorha-
benstrager nicht verstanden hat, dass die Planfeststellung am Ende einer sorgfaltigen Pla-
nung steht.

2.21 Auftraggeber von Machbarkeitsstudien und Untersuchungen

Der Vorhabenstrager beantwortet die Einwendung nicht.

2.22 Landesplanerische Uberpriifung durch Regierung von Oberbayern

Das Anliegen des Einwenders ist plausibel.
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2.23 Nutzen-Kosten-Untersuchung Siidast ()

Wie aus der Antwort der Bayerischen Staatsregierung vom 18.02.2009 auf die Landtagsan-
frage "Stammstrecke XV, Frage 2" [LTag XV/2] von Dr. Martin Runge (MdL) / Dr. Christian
Magerl (MdL) vom 20.11.2008 hervorgeht, wurde in der Standardisierten Bewertung der Ge-
samtnutzen der 2.S-Bahn-Stammstrecke inklusive Stidast zugrunde gelegt, bei den Aufwen-
dungen jedoch nur diejenigen ohne den Sidast. Hierzu wird auf folgenden Dialog verwiesen:

Stammstrecke XV, Frage 2, von Dr. Martin Runge (MdL) / Dr. Christian Magerl (MdL)
vom 20.11.2008:

"Fiir wie wahrscheinlich hélt die Staatsregierung die Realisierung der zweiten Baustufe
(Tunnelréhre bis zur St.-Martin-Stralle) vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Herr
Scheller von der DB Projektbau, Projektleiter des Vorhabens Zweite S-Bahn-Stamm-
strecke, auf der Sonderbiirgerversammlung am 30. Juli in Haidhausen sagte: ,die zweite
Baustufe, so sie denn kommt“?"[LTag XV/2]

Antwort der Bayerischen Staatsregierung auf die Anfrage "Stammstrecke XV", Frage 2,
vom 18.02.2009:

"Die Nutzen-Kosten-Untersuchung legt beide Baustufen der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke zugrunde. Der so ermittelte positive Nutzen-Kosten-Indikator ist Voraus-
setzung fiir eine Férderung durch den Bund. Dies bildet die Grundlage der Staatsregie-
rung fiir das weitere Vorgehen zur Realisierung der 2. S-Bahn-Stammstrecke."
[LTag XV/2]

Kommentar Baumgartner/Kantke/Schwarz zur Antwort der Bayerischen Staatsregierung
auf Frage 2 vom 22.03.2009:

"Eine Nutzen/Kosten Analyse, die beide Baustufen beriicksichtigt, ist nur sinnvoll, wenn
die Finanzierungssicherheit fiir das ganze Projekt gegeben ist. Bei dem zweiten S-
Bahntunnel ist die Finanzierungssicherheit noch nicht einmal bei der ersten Baustufe
gegeben; geschweige denn fiir die zweite Baustufe. Der S-Bahntunnel ist zudem auch
nicht in den Konjunkturpaketen des Bundes enthalten. Des weiteren ist flir die zweite
Baustufe bei einer spéteren Realisierung der Nutzen abzudiskontieren. Da aufgrund der
explodierenden Kosten das Projekt — anders als von der Bayerischen Staatsregierung
beteuert — nicht in einer einzigen Baumalinahme realisiert werden kann, gehen Syner-
gieeffekte beim Bau verloren. Beim nachtréaglichen Bau der zweiten Baustufe wiirde sich
die Bauzeit und die Beeintrachtigung der Anwohner verdoppeln." [LTag XV/2]

2.24 Fahrtrichtungswechsel Ostbahnhof

Bei der Realisierung eines S-Bahn-Sudrings ist die Fahrrelation Giesing — Kolumbusplatz
irrelevant, weil sie durch die U-Bahn abgedeckt ist, die Bedienung der Relation Giesing —
Ostbahnhof bleibt im Falle eines Stdringausbaus unbertihrt.

Der Fahrtrichtungswechsel am Ostbahnhof bleibt flir die S-Bahnen in allen aktuell relevanten
Varianten unverandert.
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2.25 Flughafenanbindung und Taktintervalle der Regionalbusse

Die Ausfihrungen des Vorhabenstragers sind falsch, da die Regionalbusse heute im We-
sentlichen im 20-Minuten-Takt verkehren. Eine Veranderung der Taktintervalle der S-Bahn
auf 15 Minuten wirde zu bei vielen Regionalbussen zu einem 30-Minuten-Takt flihren, da die
Gemeinden und Landkreise nicht Uber die finanziellen Ressourcen zur Finanzierung eines
ganztagigen 15-Minuten-Takts bei den Regionalbussen verfligen.

Eine verbesserte Flughafenanbindung ist unabhangig von der Realisierung einer 2.S-Bahn-
Stammstrecke.

2.26 Entlastung der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke

Implizit raumt der Vorhabenstrager mit seiner Antwort ein, dass die politisch vorgegebene
Aufgabenstellung fir die 2.S-Bahn-Stammstrecke fachlich falsch ist.

2.27 Wechselwirkung von Betriebskonzept und Infrastruktur

Wiederholt wird auf 2.13 verwiesen: Der Nutzen kann nur dann berechnet werden, wenn das
Betriebskonzept bereits detailliert vorliegt. Da dies offenbar nicht der Fall ist, ist die bereits
durchgefiihrte Standardisierte Bewertung voéllig wertlos.

Das Vorgehen des Vorhabenstragers zeigt eindrucksvoll auf, dass das Planungsdreieck
(Abhangigkeit von Zugangebot, Fahrzeugen, Infrastruktur) straflichst missachtet wird.
Zielrational ware es, das Vorhaben in Abhangigkeit vom gewlinschtes Betriebskonzept zu
planen und zu bauen.

2.28 2-Minuten-Zugfolge

Der Vorhabenstrager blendet bei seiner Argumentation die unprofessionelle
Betriebsdurchfiihrung bei der S-Bahn aus.

2.29 Mehraufwendungen bzw. Einnahmeverluste MVG

Die Nutzeneinbriiche bei der U-Bahn durch den Bau der 2.S-Bahn-Stammstrecke sind sehr
wohl volkswirtschaftlich zu berilicksichtigen, auch wenn es zu keinen Abgeltungszahlungen
kommt.

2.30 Verschlechterung durch 15-Minuten-Takt

Wie will der Vorhabenstrager wissen, dass ein ganztagiger 15-Minuten-Takt angeboten wer-
den soll, wenn zuvor erklart wird, dass noch kein belastbares Betriebskonzept existiert und
der Freistaat Bayern gemass AuRerung 14 des Vorhabenstragers den Bestellumfang erst
kurz vor Inbetriebnahme festlegen will?
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2.31 Bau des unterirdischen Bahnhofsbauwerks am Orleansplatz

Die Einwendung ist logisch nachvollziehbar.

2.32 Einfluss des Tunnels auf Grundwasserbereiche

Kein Kommentar.

2.33 Miunchen 21

Kein Kommentar.

2.34 ICE-Strecke Nurnberg — Erfurt

Kein Kommentar.

2.35 Sudring gemaB Vieregg-Rossler GmbH

Kein Kommentar.

2.36 Nutzen-Kosten-Untersuchung Sudast ()

Hierzu wird auf 2.23 verwiesen.

2.37 Fahrgastprognosen S-Bahn-Sudring

Kein Kommentar.

2.38 Giiterziige Daglfing — Johanneskirchen

Die Ausflhrungen des Vorhabenstragers sind korrekt.

2.39 Abstellgleise fiir Guterziige auf dem Siidring

Die Ausflhrungen des Vorhabenstragers sind korrekt.

2.40 Sicherheitsanforderungen bei Unterfiihrungen

Kein Kommentar.
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2.41 Gleisanzahl am Ostbahnhof abseits des S-Bahnverkehrs

Die Aussagen des Vorhabenstragers sind falsch; am Ostbahnhof gentigen fiir den Betrieb
des Regional-, Fern- und Guterverkehr finf Gleise zuziiglich zwei Gleise flir den Autoreise-
zugverkehr.

2.42 Vergleichende Untersuchung zum S-Bahn-Siidring von 2009

Die im Jahr 2009 in Auftrag gegebene vergleichende Untersuchung ist vollstandig im Internet
zu verdffentlichen.

2.43 Beschrankung der Planung auf die S-Bahn-Stammstrecke

Der mittlerweile abgesagte viergleisige Ausbau Pasing — Eichenau zeigt, dass die offizielle
Planung fiir das gesamte Minchner S-Bahnnetz Stlickwerk ist und nicht die eisenbahnbe-
trieblichen Erfordernisse beriicksichtigt.

2.44 Giiterverkehr im Falle eines S-Bahn-Sudrings

Da die vergleichende Untersuchung zum S-Bahn-Sidring von 2009 [IGS 09] mit véllig fal-
schen Planungsvorgaben belastet war, konnte keine objektiv haltbare Untersuchung erarbei-
tet werden.

2.45 Storfalle im S-Bahnnetz

Zusatzlich zu den auf allen S-Bahngleisen denkbaren Stérungen wie Stellwerksausfalle, Si-
gnal- und Weichenstdrungen sowie Notarzteinsatze existieren auf den Aullenstrecken weite-
re Gefahrdungen wie zum Beispiel umgestiirzte Baume, Schneeverwehungen, Bahnlber-
gangsstérungen, Strallenfahrzeuge im Gleisbereich etc., die durchschnittlich zu langeren
Betriebsunterbrechungen fiihren. Bei Storfallen im Bereich der S-Bahn-Stammstrecke haben
die Fahrgaste mehr Moglichkeiten, auf andere OPNV-Verkehrsmittel auszuweichen als im
Aulenbereich, wo ein Ersatzverkehr mit Bussen erst milhsam organisiert werden muss.
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2.49 Neugestaltung Orleansplatz

Kein Kommentar.

2.50 Maximiliansanlagen / Bebauungsplan Nr. 1464

Kein Kommentar.

2.51 Bebauungsplanentwurf Nr. 1956 der LHM

Kein Kommentar.

2.52 Grundungstiefe des Wasserkraftwerks

Kein Kommentar.

2.53 Auswirkungen des Abzweigbauwerks auf die Nachbarschaft

Kein Kommentar.

2.54 Gleisplan Ostbahnhof — Leuchtenbergring

Der Vorhabenstrager ist sich im Gegensatz zur Bayerischen Staatsregierung nicht bewusst,
dass am Ostbahnhof das Gleis 6 betrieblich voll in die bestehende S-Bahn-Stammstrecke
integriert werden muss, um deren Betriebsstabilitdt und Leistungsfahigkeit zu erhéhen:

"Separat auf die bestehende Stammstrecke bezogen liegt deren Leistungsféhigkeit bei 33
Ziigen je Stunde und Richtung in der Hauptverkehrszeit (HVZ). Diese Zugzahlen sto3en je-
doch am Ostbahnhof an Grenzen." [LTag IV/6]

"Die Gesamtanlage Ostbahnhof/Leuchtenbergring muss die folgenden Anforderungen erfil-
len: (...) Da der Platz am Ostbahnhof eingeschrénkt ist, muss ein Teil der betrieblichen Auf-
gaben zum Leuchtenbergring verlegt werden. Der momentane Planungsstand sieht eine
sechsgleisige Anlage mit ebenfalls sechs Bahnsteigkanten vor. (...) Es muss vermieden wer-
den, dass mit geringen Einsparungen bei der Infrastruktur grole Nachteile und Nutzenmin-
derungen entstehen." [ETR-6GI 04]

2.55 Bauliche Zwangspunkte

Kein Kommentar.

2.56 Verkehrsfahigkeit einzelner Planfeststellungsabschnitte

Hierzu wird auf 2.18 verwiesen.
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2.57 Erschitterungen und Korperschall in Tunnel-/ Trogabschnitten

Kein Kommentar.

2.58 Abstand des Tunnels von den Griindungen

Kein Kommentar.

2.59 Lage der Tunnel im Grundwasserbereich

Kein Kommentar.

2.60 Anforderungen bezuglich Tunnelvortriebsmaschine

Kein Kommentar.

2.61 Schwerlastverkehr am Marienhof aufgrund Schildvortrieb

Kein Kommentar.

2.62 Beeintrachtigungen durch Fahrtunnel in offener Bauweise

Kein Kommentar.

2.63 S-Bahnhof Ostbahnhof fiir den Siidast

Da mit dem Bau des S-Bahnhofs Ostbahnhof(tief) Fakten geschaffen werden, ist es notwen-
dig, dass der Vorhabenstrager mogliche Losungsansatze flr den nachtraglichen Bau des
Sudastes bereits in diesem Planfeststellungsverfahren auffihrt.

2.64 Schutz der Rettungsschéchte

In den Ausflihrungen des Vorhabenstragers werden Schleusen im Bereich der Rettungs-
schachte erwahnt. Eine Schleuse ist eine Uberdruckkammer, die jeweils mit einer Tiire zum
Streckentunnel und zum geschutzten Stauraum abgetrennt ist. In den Planfeststellungsunter-
lagen [DB-3neu 10] waren jedoch keine Uberdruckkammern zu erkennen.

2.65 Hohe der Rettungsschachte

Die AuRerung des Vorhabenstragers ist falsch, da nicht alle Rettungsschachte eine Héhen-
differenz von weniger als 30 m aufweisen [DB-3neu 10]; sind von fliichtenden Fahrgasten
zwei Rettungsschachte nacheinander zu benutzen, so sind deren Héhendifferenzen zu ad-
dieren.
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2.66 Schachtabdeckungen der Rettungsschachte

Kein Kommentar.

2.67 Abstand der Rettungsschachte

Kein Kommentar.

2.68 Sicherheit ./. Wirtschaftlichkeit bzgl. Rettungsschachte

Kein Kommentar.

2.69 Lage des Rettungsschachts RS 8

Kein Kommentar.

2.70 Stadtbild im Bereich des Ostbahnhofs

Kein Kommentar.

2.71 ErschlieBungskonzept des S-Bahnhofs Ostbahnhof

Kein Kommentar.

2.72 Zugangsbauwerke am S-Bahnhof Ostbahnhof

Die umstandliche Wegflihrung zeigt, dass mit Zugangszeiten in der GréRRenordnung von et-
wa 4 Minuten zu rechnen ist.

2.73 Spartenverlegungen in Haidhausen

Kein Kommentar.

2.74 Spartenverlegungen in Haidhausen

Kein Kommentar.

2.75 Leckwassermengen im Kanalnetz

Kein Kommentar.
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2.76 Rigole, bemessen auf 10-jahriges Regenereignis

Warum werden nicht, wie bei anderen Eisenbahnprojekten Ublich, 100-jahrige Regenerei-
gnisse zu Grunde gelegt, da die Nutzungsdauer flir solche Vorhaben lblicherweise mit 100
Jahren angesetzt wird?

Anzumerken ist ferner, dass aufgrund der Klimaerwarmung kilnftig Starkregenereignisse
wesentlich haufiger zu erwarten sind.

2.77 Druckbauwerk, bemessen auf 20-jahriges Regenereignis

Hierzu wird auf 2.76 verwiesen.

2.78 EntwasserungsmaBnahmen / Setzungsdifferenzen

Der Vorhabenstrager wird gebeten, die erwarteten Absolutsetzungen mit den entsprechen-
den Setzungszeitrdumen anzugeben.

2.79 Rigole, bemessen auf 5-jahriges Regenereignis

Hierzu wird auf 2.76 verwiesen.

2.80 Aushub- und Abbruchmassen

Kein Kommentar.

2.81 Nutzungs- und Eigentumsverhaltnisse der BE-Flache

Kein Kommentar.

2.82 Belastungen der Aushubmaterialien

Kein Kommentar.

2.83 Bereitstellungsflache am Rangierbahnhof Minchen-Nord

Kein Kommentar.

2.84 Altlasten / Absprachen mit dem Referat RGU der LHM

Kein Kommentar.
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2.85 Eindringen von Schadstoffen in den Untergrund

Kein Kommentar.

2.86 Schwerlastverkehr in Haidhausen

Kein Kommentar.

2.87 Anwendbarkeit der AVV-Baularm fiir die Baustellen

Kein Kommentar.

2.88 Aufstau des Grundwasserstroms

Kein Kommentar.

2.89 Zuleitung der Grundwasser zum Vorfluter Isar

Kein Kommentar.

2.90 Billige Bauausfiihrung

Kein Kommentar.

2.91 Erhebliche Beeintrachtigung durch offene Bauweise

Kein Kommentar.

2.92 Grundwasserhaltung in tiefen Rettungsschachten

Kein Kommentar.

2.93 Injektions- und Vereisungskorper

Kein Kommentar.

2.94 Dichte Bebauung im Rahmen des Orleansplatzes

Kein Kommentar.
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2.95 Volkswirtschaftlicher Wertverlust betroffener Grundstiicke

Kein Kommentar.

2.96 StraBRenverkehr wahrend des Bauablaufs am Orleansplatz

Kein Kommentar.

2.97 Grundwasserentspannungsbrunnen

Kein Kommentar.

2.98 Nachpflanzungen von Kleinbaumen

Kein Kommentar.

2.99 Blattvolumen im Bereich des Orleansplatzes

Kein Kommentar.

2.100 Baulogistik gegeniiber gewachsenen Verkehrsstrukturen

Kein Kommentar.

2.101 Ausbruchmaterialien im Umfeld des Startschachts

Kein Kommentar.

2.102 Uberpriifung der BE-Flachen am Haidenauplatz

Kein Kommentar.

2.103 Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet

Kein Kommentar.

2.104 Larmschutzzaune um die BE-Flachen

Kein Kommentar.
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2.105 Flachenanteil fiir das Aufstellen von Containern / Unterkiinften

Kein Kommentar.

2.106 Fahrbewegungen wahrend des Schachtaushubs

Kein Kommentar.

2.107 Situation im Bereich der MilchstraBe / Kellerstrale

Kein Kommentar.

2.108 Einflisse auf Bausubstanz durch Grundwasserhaltung und Larm

Kein Kommentar.

2.109 Dienstbarkeit / unterirdische BaumaBRnahmen

Kein Kommentar.

2.110 Dienstbarkeit / Kellernutzung im Untergrund

Kein Kommentar.

2.111 Grundwasserabsenkung / Korridor

Kein Kommentar.

2.112 Rickverankerungen aus herstellungstechnischen Griinden

Kein Kommentar.

2.113 Grunddienstbarkeiten zusammenhangender Grundstiicke

Kein Kommentar.

2.114 Schonungsgebot gemaR § 1020 BGB allgemein

Kein Kommentar.
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2.115 Beeintrachtigung durch Grunddienstbarkeiten

Kein Kommentar.

2.116 Kunftige Bebaubarkeit

Kein Kommentar.

2.117 Errichtung von Anlagen / Gebauden im Auswirkungsbereich

Kein Kommentar.

2.118 Eigenverantwortliche Prufungen durch Grundstickeigentimer

Kein Kommentar.

2.119 Tiefgaragen

Kein Kommentar.

2.120 Vertikale Fluchtgeschwindigkeit

Die Annahmen des Vorhabenstragers zur vertikalen Fluchtgeschwindigkeit von 0,2 m/s bei
einer Hohendifferenz von mehr als 30 m ist unrealistisch. Im Gebirge wird mit einer Vertikal-
geschwindigkeit von etwa 400 m/h gerechnet, was 0,11 m/s entspricht.

2.121 Zwischenpodeste in Rettungsschachten

Kein Kommentar.

2.122 Aufzuge in Rettungsschachten

Kein Kommentar.

2.123 Langsneigungen von Rettungsstollen / Rettungswegen

Barrierefreie Zugange diurfen maximal 6% Langsneigung aufweisen und missen mindestens
nach 6 m Lange durch ein mindestens 1 m langeds waagrechtes Podest unterbrochen sein.
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2.124 Offnung der Schachtdeckel der Rettungsschichte

Die Notausgange der Minchner U-Bahn enthalten Vorrichtungen, dass die fliichtenden
Fahrgaste die Schachtdeckel von unten selbstdndig anheben kdnnen. Hierbei sind die An-
triebe so ausgelegt, dass Massen bis zu 2 t, die sich auf dem Schachtdeckel befinden, an-
gehoben werden kénnen, um die Flucht jederzeit zu ermdéglichen, auch wenn ein Pkw
rechtswidrig auf dem Schachtdeckel abgestellt wurde.

Die Vorstellungen des Vorhabenstragers zur Offnung der Schachtdeckel der Rettungs-
schachte sind nicht genehmigungsfahig.

2.125 Nachreichung von Unterlagen zu Rettungsschachten

Die Einwendung ist sachlich begriindet, da der Vorhabenstrager von einigen sehr unrealisti-
schen Annahmen ausgeht. Wie unter 2.19 bereits erwahnt, steht das Planfeststellungsver-
fahren am Ende des Planungsprozesses und nicht am Anfang.

Hierzu wird auf 2.120 verwiesen.

2.126 Fluchtmoglichkeit vom S-Bahnhof Ostbahnhof(tief)

Die Einwendung ist korrekt; am westlichen Bahnsteigende von Ostbahnhof(tief) ist ein zu-
satzlicher Rettungsschacht vorzusehen.

2.127 Breite von Gehspuren

Gehspuren sind im Eisenbahnbereich stets 0,80 m breit (Bahnsteigbereich, Seitenwege).

Der Vorhabenstrager verweist auf die "Richtlinie Anforderungen des Brand- und Katastro-
phenschutzes an den Bau und den Betrieb von Eisenbahntunneln”. Darin ist festgelegt:

"(...) Fluchtwege miissen mindestens 1,20 m breit sein. (...) Lassen sich in Ausnahmeféllen
Einbauten im Bereich von Fluchtwegen nicht vermeiden, diirfen die Einengungen in der Tiefe
héchstens 0,30 m und in der Lénge 2,0 m betragen. (...)" [DE-Tun 01]
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2.130 Geologische Schichten

Kein Kommentar.

2.131 Pfahlgriindungen / Bodenstatik

Kein Kommentar.

2.132 Rammkernbohrungen

Kein Kommentar.

2.133 Grundwasseraufstau / Grundwasserabsenkungen

Kein Kommentar.

2.134 Katakombenédhnliche Gange und Aushohlungen

Kein Kommentar.

2.135 Sicherheit ./. Wirtschaftlichkeit bzgl. Betroffenen

Kein Kommentar.

2.136 Manschettenrohre in setzungsrelevanten Gebauden

Kein Kommentar.

2.137 Rettungsschacht 7 / Landschaftsschutzgebiet

Kein Kommentar.

2.138 Durchlassigkeitsbeiwert

Kein Kommentar.

2.139 Injektionen zur ortlichen Sicherung

Kein Kommentar.
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2.140 Wasserhaltung im Bereich des Bahnhofs Ostbahnhof(tief)

Kein Kommentar.

2.141 Grundwassermessstellen

Kein Kommentar.

2.142 Mangel in der Umfeldvertraglichkeit

Kein Kommentar.

2.143 Elektromagnetisches Storpotential

Kein Kommentar.

2.144 Beweissicherung zur Dienstbarkeit

Kein Kommentar.

2.145 Bauschaden

Kein Kommentar.

2.146 Feuerwehrzufahrten

Kein Kommentar.

2.147 Hochwassereignisse

Kein Kommentar.

2.148 Pfahlgriindungen / Grundwasserbeeintrachtigungen

Kein Kommentar.

2.149 Setzungsdifferenzen in der WeiBRenburger StraRe

Kein Kommentar.
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2.150 Erholungsbedarf der Wohnbevolkerung

Kein Kommentar.

2.151 Larmgrenzwerte in der Neumarkter StraRe

Kein Kommentar.

2.152 Erschiitterungsimmissionen

Kein Kommentar.

2.153 Ubertragungsintensitit von Immissionen

Kein Kommentar.

2.154 Schonungsgebot gemaR § 1020 BGB beziiglich Erschiitterungen

Kein Kommentar.

2.155 Abstand zwischen Gebauden und Tunneloberkanten

Kein Kommentar.

2.156 Erschiitterungsuibertragungen

Kein Kommentar.

2.157 Erschiitterungsdampfungen

Kein Kommentar.

2.158 Prognose der Erschiitterungsauswirkungen

Kein Kommentar.

2.159 Erschiitterungen im Bereich des Ostbahnhofs

Kein Kommentar.
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2.160 Grundwasserabsenkungen im Bereich des Ostbahnhofs

Kein Kommentar.

2.161 ErschiitterungsschutzmaBnahmen

Kein Kommentar.

2.162 Erschiitterungsdampfende Systeme

Kein Kommentar.

2.163 Einbezug der Umweltbelange der Menschen

Kein Kommentar.

2.164 FFH-Artenschutzverordnung

Kein Kommentar.

2.165 Schutzgiiter der Umweltvertraglichkeitsstudien

Kein Kommentar.

2.166 Zauneidechsenschutzzaune

Kein Kommentar.

2.167 Bautatigkeit im Bereich der Maximiliananlagen

Kein Kommentar.

2.168 Larmrelfexionen

Kein Kommentar.

2.169 Baustellenverkehr am Orleansplatz

Kein Kommentar.
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3  Schlussfolgerungen

3.1 AuRerungen des Vorhabenstrigers (DB)

Die AuRerungen des Vorhabenstragers (DB) sind in vielen Fallen unpausibel, unvollstéandig
oder gar widersprichlich zu bereits 6ffentlich bekannten Informationen sowie fachlichen Ge-
sichtspunkten.

3.2 Einwendungen der Biirgerinitiative (Bl)

Die Einwendungen der Blurgerinitiative (Bl) werden in den meisten Fallen als berechtigt ein-
geschatzt. Insofern kénnen dem Einwender weitere rechtliche Schritte empfohlen werden,
sollten seine berechtigten Kritikpunkte bei den Erérterungsterminen nicht zufriedenstellend
geldst werden.

3.3 Allgemeine fachliche Empfehlungen

Die Erwiderungen des Vorhabenstragers (DB) auf die Einwendung der Blrgerinitiative (Bl)
zeigen, wie unvollstandig und widersprichlich die Planungen des Vorhabenstragers (DB)
weiterhin bleiben. Zunachst missten diese Kritikpunkte vollstandig und widerspruchsfrei ge-
I6st werden, bevor aus fachlicher Sicht ein Planfeststellungsverfahren Gberhaupt erst einge-
leitet werden sollte.
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A Anhang

— Allgemein bekannte sprachliche Abklirzungen sind nicht eigens aufgefiihrt. —

A.1 Verzeichnis der Abklirzungen
A.1.1 Abkiirzungsverzeichnis der wichtigsten Beteiligten:

Beteiligte der Politik

BA Bezirksausschuss (der Landeshauptstadt Minchen)

BEG Bayerische Eisenbahnbahngesellschaft (Tochter des StMWIVT)
BTag Deutscher Bundestag, Berlin

EG/EU Europaische Gemeinschaft / Europaische Union

Gde. Gemeinde(n)

LHM Landeshauptstadt Miinchen

Lkr. Landkreis(e)

LTag Bayerischer Landtag, Mlnchen

MdB Mitglied des Deutschen Bundestags

MdL Mitglied des Landtags (hier: des Bayerischen Landtags)

StMWIVT Bayerisches Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, Miinchen

StRat Stadtrat (Gremium, Person)

StReg Bayerische Staatsregierung, Miinchen

Politische Parteien sind in ihrer allgemein bekannten Kurzform genannt.

Beteiligte der Vorhabenstrager

DB Deutsche Bahn AG

IGS Ingenieurgemeinschaft Stdring (Auftragnehmer der StMWIVT-Studie 2009)
ITP Intraplan, Minchen

MVV Muinchner Verkehrs- und Tarifverbund

SMA SMA + Partner, Zirich

Weitere wichtige Beteiligte

BI Burgerinitiative S-Bahn-Tunnel Haidhausen, Minchen
BKS Arbeitskreis S-Bahn ("Teilausbau Sudring"):
Stefan Baumgartner / Thomas Kantke / Dietz-Ulrich Schwarz, Miinchen
EBA Eisenbahnbundesamt (Aufsichtsbehdrde)
MVG Minchner Verkehrsgesellschaft
VR Vieregg-Rdssler Innovative Verkehrsberatung, Miinchen

A.1.2 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Streckenbezeichnungen:

2.Tunnel geplanter 2.S-Bahn-Tunnel Miinchen (Projekt)

2.SBSS  geplanter 2.S-Bahn-Tunnel Miinchen (Projekt)

Siudring  alternativ vorgeschlagener Ausbau des Sidrings flir einen S-Bahn-Betrieb

Nordtunnel alternativ vorgeschlagener Neubau eines Eisenbahntunnels auf der Achse
Hauptbahnhof — Muiinchner Freiheit vorrangig fiir den S-Bahn-Verkehr
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A.1.3 Abkiirzungsverzeichnis der untersuchten Falle:

Ohnefall

Mitfall 1S
Mitfall 1T
Mitfall 6S
Mitfall 6T

BKS

Status Quo gemal Jahresfahrplan 20102011

Sudring mit 10/20-Minuten-Grundtakt der S-Bahn
2.Tunnel mit 10/20-Minuten-Grundtakt der S-Bahn
Sudring mit 15/30-Minuten-Grundtakt der S-Bahn
2.Tunnel mit 15/30-Minuten-Grundtakt der S-Bahn

Alternativkonzept Teilausbau Sitdring mit 10/20-Minuten-Grundtakt

A.1.4 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger 6konomischer Begriffe:

NKU
NKI

Nutzen-Kosten-Untersuchung, hier als "Standardisierte Bewertung"
Nutzen-Kosten-Indikator = Nutzen / Kosten

A.1.5 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Begriffe der Verkehrsplanung:

ov
OPFV
OPNV
SPNV

v
MIV
NIV

Offentlicher Verkehr (OV = OPFV + OPNV)

Offentlicher Personenfernverkehr

Offentlicher Personennahverkehr

Schienenpersonennahverkehr (i.d.R.: Regionalzug- & S-Bahnverkehr)

Individualverkehr
Motorisierter Individualverkehr
Nichtmotorisierter Individualverkehr (Fuligangerverkehr, Radverkehr etc.)

A.1.6 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Zugprodukte:

HGV
FV/RV

ICE/RJ
EC/IC/D

RE/RB
ALX
BOB

S

Gz

LZ
Ra

Hochgeschwindigkeitsverkehr = Fernverkehr mit v > 200 km/h
Fernverkehr / Regionalverkehr (Unterscheidungskriterium: Haltepolitik)

(HGV) InterCityExpress / RailJet
FV) EuroCity / InterCity / Schnellzug (teils auch flir Nachtreisezlige)

RV) RegionalExpress / RegionalBahn

RV) Arriva-Landerbahn-Express (Minchen —Lindau/Oberstdorf, —Hof)
RV) Bayerische Oberland Bahn (Minchen —Oberland)

S-Bahn) Stadtschnellbahn im Sinne einer Vorortbahn

GV) Glterzug

Leerzug (auch Lokzug)
Rangierfahrt

.~ o~ o~~~ o~
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A.1.7 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Bezeichnungen des Eisenbahnwesens:

ABS
NBS

EU
FU
KBW
suU

Gl xx
W xx

SOK
0u.SOK

KBS
Ri.
Lastri.
/ h*Ri
HVZ

Ausbaustrecke (Anpassung bestehender Eisenbahnstrecke)
Neubaustrecke (neue Eisenbahnstrecke)

Eisenbahnuberfiihrung

FuBgangerutberflihrung

Kreuzungsbauwerk (zwischen zwei Verkehrswegen, z.B. Bahnstrecken)
Stral3enlberflihrung

Gleis der Nummer xx
Weiche der Nummer xx

Schienenoberkante
Uber Schienenoberkante (z.B. bei Bahnsteighdhen)

Kursbuchstrecke (nummerierte Eisenbahnstrecke, siehe kursbuch.bahn.de)

Richtung (Fahrtrichtung)
Lastrichtung (zeitabhangige Fahrtrichtung mit gréRerem Fahrgaststrom)

pro Stunde und Richtung (i.d.R. Zugpaare)

Hauptverkehrszeit

frih-HVZ Hauptverkehrszeit am Vormittag
spat-HVZ Hauptverkehrszeit am Nachmittag

NVZ
Svz

Normalverkehrszeit
Spatverkehrszeit

A.1.8 Abkiirzungsverzeichnis von Eisenbahnbetriebsstellen:

Abzw
Anst

Awanst
Ust

Bk
Sig
Stw

Bf
Bbf
Pbf
Gbf
Rbf
Ubf

Hst

Abzweig (im eisenbahnbetrieblichen Sinn)

Anschlussstelle (im eisenbahnbetrieblichen Sinn, z.B. Industrieanschluss)
Ausweichanschlussstelle

Uberleitstelle (auch als Gleiswechsel oder Spurwechsel bezeichnet)

Blocksignal
Signal
Stellwerk
(siehe auch Abkirzungen zur Leit- und Sicherungstechnik)

Bahnhof (im eisenbahnbetrieblichen Sinn)

Betriebsbahnhof (Bahnhof fiir betriebliche Zwecke)

Personenbahnhof (Bahnhof mit Reisezugverkehr)

Giuterbahnhof (Bahnhof mit Glterzugverkehr)

Rangierbahnhof (Bahnhof zur Zusammenstellung der Giiterzlige)
Umschlagbahnhof (Bahnhof zur Glterumladung zwischen Zug und Lkw)

Haltepunkt (im eisenbahnbetrieblichen Sinn)
Haltestelle (im eisenbahnbetrieblichen Sinn, Hst = Hp + Anst/ Awanst)
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A.1.9 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Betriebsstellen im Untersuchungsraum:

[DB-Abk 09]

Ausgewahlte Betriebsstellen im Verlauf der bestehenden S-Bahn-Stammstrecke

MPB
MP
MPS
MPB
ML
MLR
MMHG
MMDN
MHAB
MHT
MHS
MH
MHN
MKA
MMP
MIT
MRP
MOP
MOPW
MLEU
MSTH

Miinchen — Pasing Betriebsbahnhof (nordwestlich von MP)
Miinchen — Pasing (Fernbahn)

Miinchen — Pasing S-Bahn

Miinchen — Pasing Betriebsbahnhof (nordwestlich von MP)
Minchen — Laim

Miinchen — Laim Rbf (ehemaliger Rbf Mi-Laim)

Miinchen Hirschgarten

Miinchen Donnersbergerbriicke

Minchen Hackerbriicke

Miinchen Hauptbahnhof (tief) (S-Bahn, GI.1-2)

Miinchen Hauptbahnhof Siid (Holzkirchner Bahnhof, GI.5-10)
Miinchen Hauptbahnhof (Haupthalle, GI.11-26)

Miinchen Hauptbahnhof Nord (Starnberger Bahnhof, GI.27-36)
Miinchen Karlsplatz(Stachus)

Miinchen Marienplatz

Minchen Isartor

Minchen Rosenheimer Platz

Miinchen Ost Personenbahnhof (Ostbahnhof) (Fernbahn + S-Bahn)
Miinchen Ost Wendeanlage (Ostbahnhof, S-Bahn-Wendeanlage)
Miinchen Leuchtenbergring

Miinchen — Steinhausen (S-Bahnbetriebshof nordéstlich von MLEU)
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A.1.10 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger eisenbahnbetrieblicher KenngréRen:

a
a+t+
a—
h

r

s
S
km xx,Xxx

—

caow

—

ss's
33

—

—
wmm
T Qo

=3

—

—

NZZTZO
—+

—
N

Cc cCc
—hlo

v
v E

v80

Beschleunigung / Bremsverzégerung
Beschleunigung (>0)
Bremsverzogerung (<0)

Bahnsteighdhe
Radius (eines Gleisbogens bezlglich der Gleismitte / Gleisachse)

Streckenabschnitt / Weg
Streckenpunkt / Wegpunkt
Streckenpunkt / Wegpunkt mit Kilometrierung bzgl. des S-Bahn-Siidrings

Zeitdauer

Zeitpunkt

(reine) Fahrzeit

Haltezeit

Taktzeit

Umlaufzeit (Zeitbedarf flir einen Zug eines geschlossenen Zugumlaufs)
Umsteigewegzeit

u/t Ab Zugangszeit / Abgangszeit

Beférderungszeit =t F+t H
Reisezeit =t Zu+t W+t Bef1+t Umst+t Bef,2+t Ab
Umsteigezeit =t Uweg+t W

mittlere Wartezeit =t T/2
minimale Wartezeit = 0 s ("DIrektanschluss")
maximale Wartezeit=t_ T

Fahrstralenauflosezeit (Auflésung der FStr, O s bei Blockstrecken)
Fahrstraenbildezeit (Einstellung, Verschluss und Festlegung der FStr)
Blockwechselzeit (bei Blockstreckent Bw =t Fa +t Fb, sonst 0 s)
Sichtzeit (technische und menschlische Reaktionszeit)
Annaherungsfahrzeit (Beférderungszeit vom Vorsignal zum Hauptsignal)
Beférderungszeit (siehe oben)

Raumfahrzeit (Beférderungszeit der Zuglange bzgl. des D-Weg-Endes)
Zugfolgezeit =(t Fbbzw.t Bw)+t Si+t Af+t Bef+t Rf+t Fa

Gleisliberhéhung = relativer Héhenunterschied zwischen beiden Schienen
u mit ausgeglichener Seitenbeschleunigung beiv_E (u_0 = 11,8*v_E*2/r)
Uberhéhungsfehlbetrag = u_0 — u

Geschwindigkeit
Entwurfsgeschwindigkeit
v = 80 km/h (Beispiel)

Grundsitzlich werden alle KenngréRRen in SI-Einheiten angegeben [m, s, m/s, m/s? etc.], wo-
von im Eisenbahnbereich folgende Kenngrélien abweichen:

h [mm]
u [mm]
v [km/h]

Bahnsteighdhe
Gleisliberhéhung
Geschwindigkeit
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A.1.11 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger eisenbahnbetrieblicher Bezeichner:

0 Standardwert

A Unterschied / Intervall

i Zahlerwert

_min Minimalwert

__max Maximalwert

_Z1 Zug 1 (vorausfahrender Zug)
Z2 Zug 2 (nachfolgender Zug)
Zf Zugfolge Z1-22

A.1.12 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Begriffe aus dem Fahrzeugbereich:

Tf Triebfahrzeugfuhrer (Lokflhrer)

Tfz Triebfahrzeug

ET Elektrotriebwagen

VT Verbrennungstriebwagen (Dieseltriebwagen)

A.1.13 Abkiirzungsverzeichnis wichtiger Begriffe der Leit- und Sicherungstechnik:

LST Leit- und Sicherungstechnik

Stw Stellwerk

ESTW Elektronisches Stellwerk (neueste Stellwerksgeneration, rechnergestitzt)
-Z - Zentrale
-uz - Unterzentrale

Fdl Fahrdienstleiter

FStr sicherungstechnische Fahrstralie

TFStr  sicherungstechnische Teilfahrstral’e (gestaffelte Fahrstralienauflésung)
D-Weg Durchrutschweg (hier: auch Gefahrenpunktabstand, falls im gleichen Sinn)
Gfm Gleisfreimeldeanlage / -einrichtung

Sig Signal
HSig Hauptsignal (Start und Ziel von Fahrstral’en)
VSig Vorsignal (rechtzeitige Ankiindigung des Hauptsignalbegriffs)
BkSig Blocksignal (vor einer Blockstrecke)
ESig Einfahrsignal (in einem Bahnhof)
...ZwSig  Zwischensignal (innerhalb eines Bahnhofs)
ASig Ausfahrsignal (aus einem Bahnhof)

ZB Zugbeeinflussung
PZB Punktférmige Zugbeeinflussung (mit optischen Signalen zur Blockteilung)
LZB Linienférmige Zugbeeinflussung (mit virtueller Signalblockteilung)
AFB Automatisches Fahren und Bremsen (nur bezlglich der Fahrdynamik)

ERTMS  European Rail Traffic Management System (ETCS, GSM-R, ETML)
ETCS  European Train Control System (PZB/LZB-Nachfolger)
GSM-R Global System for Mobile Communications - Railway (Zugfunk-Nachfolger)
ETML  European Timetable Management Layer
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